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I. INTRODUCCION

La audiencia del caso anotado en el epigrafe fue celebrada en el Negociado
de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
en San Juan, Puerto Rlico, el 10 de diciembre de 2018,

Por la Autoridad de Energia Eléctrica, en adelante la “AEE” o “el Patrono’,
comparecio el Ledo. Carlos J. Sanchez Pagan, representante legal v portavoz,
Por la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego, en adelante
“UTIER” 0 “la Unién”, comparecid el Lcdo. Reinaldo Pérez Ramirez, representante
legal y portavoz.

A las partes asi representadas, se les ofrecié amplia oportunidad de ser

oidas, de interrogar y contrainterrogar, y de presentar toda la prueba oral y
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documental que tuvieOran a bien ofrecer para sostener sus respectivas posturas.
Se concedio a las partes hasta el 9 de enero de 2019 para presentar sendos
memorandos de derecho por escrito. Sin embargo, ninguna de las partes
presentd su memorando en la fecha fijada. En Resolucién de 12 de septiembre
de 2019 enviada a las partes, notificamos sefialamiento de vista para el 29 de
enero de 2021, a las 9:00 a. m. en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje. El
29 de enero de 2021, en conferencia via telefénica con los portavoces de las
partes, se concedid un término de treinta (30) dias laborables a cumplirse el 17
de marzo de 2021. Las partes presentaron los alegatos escritos en la fecha antes
indicada, quedando el caso sometido para adjudicacién.
II. SUMISION

Las partes no presentaron un acuerdo de sumisién. Tampoco presentaron
proyectos de sumisién por separado. En el uso de la facultad concedida al
arbitro, mediante lo dispuesto en el Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo
v Recursos Humanos!, asi como lo dispuesto en el Convenio Colectivo entre las
partes en su Articulo XXXIX Procedimiento para la Resolucién de Querellas,

Seccidén 12 B (4)?, entendemos que el asunto preciso a resolver es el siguiente:

! Véase el Articulo IX — Sobre la Sumisién: b) En Iz eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de surnision
llegada la fecha de la vista, el 4rbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El
mismo debera ser dirigido al arbitro por escrito con copia a la otra parte. El arbitro determinara el(los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s} tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes v la
evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir fos remedios que entienda, huego de la evaluacion y analisis
de toda la prueba presentada en el caso.

* B. El arbitro tendrd, entre otras cosas, las siguientes facultades: {4) Resolvera cualquier diferencia de criterio con
respecto a los términos y la redaccion del acuerde de sumision.
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Determinar si la formulacién de cargos disciplinarios,
por cuarta ocasién, impuesta por el Patrono al Sr. Angel
M. Santiago Ramos, estuvo justificada o no.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO XLI

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

NORMAS DE DISCIPLINA
1 de enero de 1950 (Segiin Enmendadas)

REGLAS DE CONDUCTA | AMONESTACION | SUSPENSION | SUSPENSION | SUSPENSION | SEPARACION

FORMAL 40 HORAS DE LA B0 HORAS DEFINITIVA

LABORABLES LICENCIA LABORABLES
POR
ACCIDENTE
DEL TRABAJO

1. Tardanzas repetidas,
ociosidad, falta  de | Primera, Segunda Cuarta vez
interés o negligencia en y Tercera vez
el desempefio
de los deberes del
empleo, no estan
permitidos.
4. Dejar de notificar una
ausencia al Primera vez Segunda vez Tercera vez Cuarta vez
supervisor como lo

disponen las reglas
sobre ausencias, no
esta permitidao,

Notas:

1. La violacién repetida de una sola de estas Reglas de Conducta o de varias de ellas es evidencia de que el
empleado no se adapta al trabajo v de que no desempeiia sus deberes satisfactoriamente, Por tanto, el
empleado que recibe cinco amonestaciones, tres suspensiones o una combinacién de dos amonestaciones v
dos suspensiones, serd suspendido definitivamente de su empleo.

3 Exhibit I conjunto. Convenio Colectivo de 24 de agosto de 2008 hasta 24 de agosto de 2012, vigente al momento de
los hechos, y extendido hasta 2021 por virtud de la Ley 66-2014.
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ARTICULO XLV - DISPOSICIONES GENERALES
Seccidn 2. En caso de ausencia, el trabajador lo hara saber
por los medios a su alcance dentro de las proximas
veinticuatro (24) horas a su jefe superior inmediato y al
representante de la Unién en su Departamento. A ningin
trabajador se le descontara de su sueldo el importe de una

ausencia justificada, a menos que dicho trabajador no tuviere
vacaciones acurmuladas. [sic}

IV. TRASFONDO DE LA CONTROVERSIA

El Sr. Angel M. Santiago Ramos, querellante, ocupa ¢l puesto de encargado
de mantenimiento en la Central de Ciclo Combinado en Aguirre. El turno u
horario de la jornada regular de trabajo del sefior Santiago es de 7:00 a. m. a
4:00 p. m. Mediante carta de 31 de marzo de 20164, e] Patrono le impuso al
querellante una cuarta formulacion de cargos por, alegadamente, este haber
reincidido en la violacién de las Reglas de Conducta 1 y 4, asi como la Nota 1 de
las Normas de Disciplina contenidas en el Convenio Colectivo. El Patrono alegd
que procedia la formulacién de cargos. La Unidn, por su parte, alegd que dicha
formulacién de cargos era improcedente, por lo que radicé una querella en el

Foro de Arbitraje.
V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde determinar si la cuarta formulacién de cargos que le
impuso el Patrono al querellante, Sr. Angel M. Santiago Ramos, estuvo

justificada o no.

4 Exhibit 2 conjunto.
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La controversia de autos tiene su origen en unas ausencias sin
autorizacion del querellante entre los dias 8 y 14 de marzo de 2016. El Patrono
presentd como prueba el Timecard (tarjeta de registro de asistencia) del Sr. Angel
M. Santiago Ramos para el periodo de 28 de febrero a 11 de marzo de 2016, y el
Timecard para el periodo de 8 a 14 de marzo de 20165, La prueba identificada
como exhibit 1 del Patrono, refleja que el querellante se ausenté los dias 8, 9,
10, 11y 14 de mal;zo, por lo que el Patrono le figuré un simbolo “w” en cada uno
de los dias antes indicados. El simbolo “w” significa ausencia sin autorizacion
y/o ausencia injustificada.

La representacion legal de la Unién, alegd como defensa lo siguiente: 1) un
asunto de “especificidad” acordado entre las partes, el cual plantea que es
prematuro atender el caso de autos por contemplar este la cuarta y ultima
formulacion de cargos y que ello no es cdnsono a la disciplina progresiva, y 2)
que el Patrono cargé los dias identificados con “w” a la licencia de enfermedad
del querellante, y que ello viclenta las disposiciones de la Ley 180-1998 y la Ley
4-2017, segiin enmendadas.

En primer lugar, nos expresaremos con relaciéon al aspecto de la
“especifidad” presentado por la representacion legal de la Unién. La “especifidad”
tiene que ver con la identificacion de los cargos formulados por el Patrono a los
miembros de la Unién. Consiste en que, para efectos de disciplina progresiva,

estén identificadas de manera cronologica las instancias en que el Patrono ha

* Exhibit 1 del Patrono.




LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-16-3383

formulado cargos contra un miembro de la unidad apropiada. Segin expuesto
en la vista por el portavoz de la Uniédn, el licenciado Pérez Ramirez, y afirmado
por el portavoz del Patrono, el licenciado Sanchez Pagan, el querellante del caso
de autos, el Sr. Angel M. Santiago Ramos, tiene cuatro formulaciones de cargos,
del cual aqui atendemos la cuarta formulacién. En efecto, la carta de 31 de
marzo de 2016, la cual se ha identificado como el exhibit 2 conjunto, es €l
documento que contiene la accién disciplinaria imputada al querellante. La
misma estd identificada en su primera pagina con un recuadro en el que se
indica lo siguiente: 1) que es la cuarta formulacién de cargos 2) que la primera
formulacion de cargos corresponde al caso A-15-137 de 5/30/ 14 y se le imputa
violacién a las Reglas 1, 4 y 30 y la Nota 1, que dicho caso estd pendiente de
adjudicacién. 3) que la segunda y la tercera formulacion de cargos estan en
proceso (que no han sido adjudicadas) y se le imputa al querellante violacion a
las Reglas 1 y 4 y la Nota 1. Lo antes descrito es la “especifidad” o la
identificacién especifica del nimero de la accién disciplinaria correspondiente,
en este caso la ntimero cuatro, imputada al sefior Santiago, y tal proceso no tiene
efecto adverso alguno en la atencion, resolucién y eventual adjudicacién de la
controversia de autos.

La representaciéon legal de la Unién, arguyd que los casos de disciplina
deben ser atendidos de manera cronolégica, o sea, en el orden en el que fueron
impuestas las acciones disciplinarias por el Patrono. Diferimos de la apreciacion

de la representacién legal de la Unién. Es de conocimiento de las parfes que,
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una vez él patrono y la unién seleccionan el arbitro que atendera la controversia,
como es en este caso, cada arbitro habra de notificar el sefialamiento de cada
caso ante su consideracién segin la disponibilidad en su calendario. Durante
la vista ninguna de las partes se manifestd sobre la posibilidad de agrupar o
consolidar las cuatro formulaciones de cargos del sefior Santiago Ramos.
Tampoco surge del expediente que se hubiese hecho alguna gestién por alguna
de las partes, para ello. Asi las cosas, y, habiéndose sometido las partes a la
jurisdiccién del Negociado de manera voluntaria, no existe impedimento para
dirimir la controvgrsia de autos. Por lo tanto, el hecho de que no se hayan
resuelto las anteriores formulaciones de cargos, ello no impide que, como ya
hemos mencionado, podamos atender, resolver y adjudicar esta cuarta
formulacién de cargos disciplinarios primero que las anteriores tres acciones
disciplinarias,

Relacionado con la argumentacién de la Unién respecto a que los dias de
ausencia injustificada fueron cargados a la licencia por enfermedad del
querellante, la UTIER no present6 evidencia alguna que pudiéramos evaluar y
nos permitiese expresarnos al respecto, por lo tanto, se desestima este asunto.

La AEE presentd como prueba los registros de asistencia (Timecards)® del
querellante para los periodos de 28 de febrero a 11 de marzo de 2016 yde 8 a
14 de marzo de 2016. Al observar los registros de asistencia para los dias y

periodos aqui en cuestion, es claramente notable que el querellante se ausentd

6 Exhibit 1 del Patrono.
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esos dias en los que el Patrono le figurd la “w”. Es claramente notable, también,
y asi aparece registrado en el exhibit 1 del Patrono, que el lunes, 7 de marzo de
2016, el querellante si asisti6 a trabajar, segan lo reflejan los cuatro registros de
dos entradas y dos salidas de ese 7 de marzo. El Patrono discipliné al querellante
por este no haberse comunicado con su supervisor inmediato, segun acordado
por las partes en la Seccion 2 del Articulo XLV sobre Disposiciones Generales,
supra.

La prueba a la que hemos hecho referencia antes, presentada por el
Patrono, y, la cual no fue controvertida u objetada por la Unidn, es evidencia
clara, suficiente, pero esencialmente, pertinente?, para encontrar al querellante
incurso en violacion a las Reglas de Conducta 1y 4 y la Nota 1 de las Normas de

Disciplina de 1 de enero de 1950, segiin enmendadas.
VI. LAUDO

La cuarta formulacién de cargos, impuesta por el Patrono al Sr. Angel M.
Santiago Ramos, estuvo justificada. Se confirma la accién disciplinaria,
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 2022.

FRANCISCO A. TORRES ARROYO
ARBITRO

7 Quifiones Fernandez, Demetrio. El Arbitraje Qbrero-Patronal, Forum (2000), pag. 255.
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CERTIFICACION
Archivado en autos, hoy, 15 de junio de 2022, y remitida copia por correo

a las siguientes personas:

SR. OSCAR FELICIANO GUADALUPE
GERENTE

ASUNTOS LABORALES

AEE

oscar.feliciano@prepa.com

SRA. SANDRA RIVERA POLL
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
AEE

sandra.rivera@prepa.com

SR. ANGEL FIGUEROA JARAMILLO
PRESIDENTE

UTIER

jaramillo@utier.org

LCDO. REINALDO PEREZ RAMIREZ
REPRESENTANTE LEGAL

UTIER
rei_perez_ramirez@yahoo.com

o

JUANA-EOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




